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1 Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der Wildbienenuntersuchung 2021 auf zehn
ausgewdhlten BlUhfldchen der Deutschen Wildtier Stiffung in Berlin dar. Dabei wurden
insgesamt 1100 Individuen ausgewertet und dabei 103 Arten nachgewiesen. Obwohl echte
Artenhighlights fehlten, konnten insgesamt 11 bedrohte Arten gefunden werden, die auf der
Roten Liste bedrohter Tierarten Deutschlands stehen. Eine detaillierte Auswertung zeigt, dass
die Bluhfldchen damit durchaus eine wichtige Funktion in der Férderung und im Schutz von
Wildbienen in Berlin erfGllen. Auch die Zusammensetzung der Pflanzenarten in der
Blohmischung erfUllt ihren Zweck, weil 22 oligolektische (spezialisierte) Bienenarten
nachgewiesen wurden. Davon nutzt ein GroBteil die Pflanzenarten der BlGhmischung zur
Pollenaufnahme.

2 Einleitung

Die Deutsche Wildtier Stiftung lasst seit 2019 verschiedene MaBnahmenfldchen in Berlin auf
Wildbienen hin untersuchen. Dabei handelt es sich fast ausschlieBlich um neu angelegte
BlUhfladchen, bei wenigen Ausnahmen auch um Brachen. 2021 wurden nur BlGhfldchen
untersucht. Mit dieser Untersuchung soll der Erfolg der MaBnahmen abgeschatzt und
festgestellt werden, welche Bienenarten diesen Fi&chen Uberhaupt nutzen. Die Untersuchung
wurde in den ersten beiden Jahren von Chris Saure und Nico Streese durchgefUhrt. Da diese
die Untersuchung nicht mehr weiterfUhren konnten, Gbernahmen Christian Schmid-Egger und
Frederik Rothe die Untersuchungen ab 2021.

Der aktuelle Bericht ist als Zwischenbericht zu sehen, weil eine detaillierte Auswertung aller
Ergebnisse erst nach der vierten und letzten Untersuchung im Jahr 2022 erfolgen wird.
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3 Methoden

3.1 Wildbienen in der Landschaftsplanung

In der vorliegenden Untersuchung werden die Wildbienen (Hymenoptera, Aculeata,
Apoidea) untersucht. Wildbienen sind eine Standardgruppe bei naturschutzfachlichen
Bewertungen. Sie kbnnen sowohl zur Bewertung von Fidchen oder Landschaftselementen als
auch zur Begrindung und Planung von BiotopentwicklungsmaBnahmen eingesetzt werden.

Aus den folgenden Grinden eignen sie sich dafur in besonderer Weise:

e Wildbienen sind in Deutschland wissenschaftlich gut bearbeitet. Es liegen in der
Literatur ausfUhrliche Informationen zur Bestimmung, Faunistik und Okologie vor.
Zudem gibt es fUr alle Arten eine Rote Liste fur Deutschland sowie zahlreiche Rote
Listen fUr einzelne Bundesldnder, wie Berlin (Saure 2005) oder Brandenburg (Dathe &
Saure 2000). Die Roten Listen fur beide Bundesi@nder sind allerdings nicht mehr aktuell,
Eine neue Rofte Liste fUr beide Bundesldnder ist fUr die ndchsten Jahre geplant.

¢ Wildbienen sind in besondere Weise an offene trockenwarme Lebensrume
angepasst. Die meisten Arten besitzen einen Verbreitungsschwerpunkt in solchen
Habitaten mit Pioniercharakter.

¢ Wildbienen besitzen sehr plastische und gut beschreibbare Anspriche an ihren
Lebensraum. lhre Larven versorgen sie mit Nektar und Pollen von blihenden Pflanzen
und sind hierbei teilweise in der Wahl ihrer Nahrungspflanzen hoch spezialisiert
(oligolektische Arten). Auch hinsichtlich ihres Nisthabitats sind sie sehr wahlerisch.
Manche Arten nisten in der Erde (endogdisch), andere oberirdisch (hypergdisch) in
Alt- oder Totholz, in abgestorbenen Pflanzensténgeln etc. Diese Anspriche machen
die Bienen sehr wertvoll, um auch kurzfristige Anderungen in der Landschaft
darzustellen.

e Zusdatzlich bieten gerade die Wildbienenbedeutende Transferleistungen fUr die Land-
und Gartenwirtschaft. Viele Bienenarten bestduben Kulturpflanzen, vor allem
Obstbdume oder Sonderkulturen. Manche Arten wie Hummeln, Blattschneiderbienen
oder Mauerbienen werden gezielt gezUchtet und in landwirtschaftlichen Kulturen wie
Luzerne oder im Obstbau zur BestGubung eingesetzt.

3.2 Lebensweise der Wildbienen

Wildbienen sind mit 595 Arten die artenreichste Stechimmengruppe in Deutschland. Alle
Arten mit Ausnahme der brutparasitischen Arten tfragen Pollen und Nektar als Larvennahrung
in ihre Nester ein. Etwa 30 Prozent der Arten sind fur den Polleneintrag auf eine
Pflanzenfamilie, eine Pflanzengattung oder gar nur auf eine Pflanzenart spezialisiert. Diese
Arten werden "oligolektische Arten" genannt. Weitere 30 Prozent der Arten leben als
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Brutparasitoide wie ein Kuckuck bei anderen Bienenarten Alle Brutparasitoide sind dabei auf
einen oder mehrere eng verwandte Wirte spezialisiert.

Hinsichtlich der Nistplatzwahl sind Wildbienen ebenfalls hoch spezialisiert. Viele Arten graben
ihre Nester in den Boden und bevorzugen dabei je nach Art unterschiedliche Habitate wie
offene Bodenstellen, eine dichte Grasnarbe, Steilwdnde, verdichtete Bodenstellen oder
Lockersande. Ein Teil der Arten nistet oberirdisch in hohlen Stangeln, alten K&ferbohrléchern in
Alt- und Totholz oder in selbst genagten Gangen in morschem Holz. Wieder andere Arten
nisten in leeren Schneckenhdusern oder morteln inre Nester selbst aus Harz oder Lehm.

Die Hummeln sowie einige Furchenbienenarten leben sozial. Eine K&nigin legt im FrGhjahr ein
Nest an, welches zuerst Arbeiterinnen und im Sommer Geschlechtstiere erzeugt. Diese
Uberwintern und grunden im Folgejahr ein eigenes Nest. Inre Lebensweise entspricht damit
der der sozialen Faltenwespen (s.u.). Wenige Furchenbienenarten unterhalten ebenfalls
mehrjdhrige Nester.

Anhand dieser unterschiedlichen Spezialisierungen ergibt sich ein reichhaltiges Nutzungsprofil
fUr die Arten, die einem Biotop nachgewiesen werden.

Die Honigbiene ist eine vollst&ndig domestizierte Art mit ebenfalls mehrjdhriger sozialer
Lebensweise (Bienenstock). Ihre wilde Stammform ist in Europa vermutlich ausgestorben. Sie
wird im Rahmen dieser Untersuchung nicht weiter behandelt.
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3.3 Determination, Okologie und Rote Listen der Wildbienen und Wespen

Die Determination und &kologische Bewertung der Arten wird nach unten aufgefUhrter
Literatur durchgefuhrt.

e Amiet et al. (1996-2007),
e Scheuchl (1995, 2006),
¢ Schmid-Egger & Scheuchl (1997).
Zur naturschutzfachlichen Bewertung stehen die folgenden Rotfen Listen zur Verfigung:

e Rote Liste Deutschland: Wildbienen: Westrich (2011)

e Rofte Liste Berlin: Saure (2005).

e Rofe Liste Brandenburg: Dathe & Saure (2000):
Allgemeine Anmerkungen zur Methode der Bewertung von Fldchen durch Stechimmen
finden sich bei Schmid-Egger (1995) und bei Schwenninger (1994), allgemeine Infos zu
Wildbienen bei Westrich (2019).

3.4 Erfassungsmethode

Das Gesamtgebiet wurde 2021 insgesamt zehn Mal begangen. Dabei wurde jede
Probefldche mindestens vier Mal zwischen April und September in regelmd&Bigen Absténden
begangenen. Dabei wurden die Wildbienen Uber einen festgelegten Zeitraum (je nach
GroBe der Teilfldche 60-120 Minuten) an mehrere Stellen mit einen Insektennetz erfasst. Die
Erfassung wurde von Frederik Rothe durchgefUhrt, die Ubrigen Arbeiten von Christian Schmid-

Egger.

Die Tiere wurden entweder bereits im Geldnde lebend determiniert und notiert oder
abgetbdtet, fachgerecht prapariert (genadelt) und im Labor mit Hilfe eines Stereomikroskops
determiniert. Belegexemplare befinden sich in der Sammlung des Erfassers (F.R.).

Das Abtdéten und die Préaparation der Tiere sind erforderlich, weil die
Unterscheidungsmerkmale vieler Wildbienenarten nur bei hoher VergréBerung (20x -50x)
erkennbar sind. Bei einer Reihe von Tieren mUssen auch die ménnlichen Genitalien heraus
prapariert werden, anhand derer die Arten dann erkannt werden kénnen. Nur etwa 20-30 %
aller Arten lassen sich direkt im Geldnde ansprechen.
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3.5 Flachenbeschreibung

Die Untersuchungsfl@chen liegen im Berliner Stadtgebiet verteilt mit einem Schwerpunkt in
Charlottenburg (Tab. 1). Dort entstanden die ersten BlGhfldchen im Projekt der Deutschen
Wildtier Stiftung, so dass dort zu Anfang der Bienenevaluierung auch die meisten
funktionierenden BlUhfl&chen zur VerfUgung standen.

Tabelle 1: Ubersicht Uber die Untersuchungsfléichen, inklusive Langen- und Breitengrad.

Nr Flachenbezeichnung Bezirk in Berlin Breite | Lange

1 Park Ruhwald, GroBe Wiese Charlottenburg- 52,523 | 13,257
Wilmersdorf

2 Park Ruhwald, Kleine Wiese Charlottenburg- 52,524 | 13,267
Wilmersdorf

3 Oftto-Suhr-Allee Charlottenburg- 52,517 | 13,307
Wilmersdorf

4 Hohenzollerndamm Charlottenburg- 52,494 | 13,326
Wilmersdorf

5 ForckenbeckstraBe Charlottenburg- 52,481 | 13,296
Wilmersdorf

6 BaerwaldstraBe Friedrichshain-Kreuzberg 52,495 | 13,404

7 Spreebogenpark Mitte 52,522 | 13,374

8 Rummelsburger Bucht Lichtenberg 52,494 | 13,482

9 Wriezener Bahnhof Lichtenberg 52,509 | 13,445

10 Park am Schdafersee Reinickendorf 52,564 | 13,359

14 Park Schénholz Pankow 52,576 | 13,385

Die Probestellen sollen an dieser Stelle nicht weiter charakterisiert werden, siehe dazu auch
die Infos zu den Fldchen auf www.wildbiene.org
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4 Favunistische Ergebnisse

4.1 Artenspekirum der Wildbienen

Im Untersuchungsgebiet wurden 2021 die folgenden Wildbienenarten ermittelt (Tab. 2).
Insgesamt wurden 1376 Individuen ausgewertet, die zu 103 Arten gehoren,

Tabelle 2: Liste der insgesamt auf den Flidchen der Deutschen Wildtier Stiftung 2021 nachgewiesenen
Wildbienenarten. RLD = Rote Liste Deutschland (Westrich 2012), BE = Rote Liste Berlin (Saure 2005), BB =
Rote Liste Brandenburg (Dathe & Saure 2000). Ni = Nistweise: E = Endogdisch (im Boden), H =
Hypergdisch (Gber dem Boden, in Stdngeln und Totholz), M = in Mauern und Steilwdnden, moé = baut
Mértelnester. P = parasitische Lebensweise. Sch = Nistet in leeren Schneckenhdusern. Nahrung:
polylektisch (nicht auf eine bestimmte Pollenquelle spezialisiert), oligolektisch, spezialisiert, mit Nennung
der jeweiligen Hauptpollenquelle. parasitisch bei solitGren Bienenarten, sozialparasitisch bei sozialen
Bienenarten, mit Nennung der Wirtsgattungen oder —art, W = Wertpunkte fUr die Bewertung der Arten.

Wissenschaftlicher Artnahme RLD | BE | BB | Ni | Nahrung Pollenquelle/Wirt WP
Andrena alfkenella Perkins, 1914 Vv * | * | E | polylekfisch 1
Andrena chrysosceles (Kirby, 1802) * V |V |E | polylektisch

Andrena dorsata (Kirby, 1802) * * |* |E | polylektisch

Andrena flavipes Panzer, 1799 * * |* |E | polylektisch

Andrena fulva (MUller, 1766) * * | * | E | polylekfisch

Andrena gravida Imhoff, 1832 * 0 |* |E | polylektisch

Andrena haemorrhoa (Fabricius, 1781) * * | * | E | polylekfisch

Andrena minutula (Kirby, 1802) * * |* |E | polylektisch

Andrena nigroaenea (Kirby, 1802) * * |* |E | polylektisch

Andrena nitida (Muller, 1776) * * | * | E | polylekfisch

Andrena ovatula (Kirby, 1802) * * |* |E | polylektisch

Andrena pilipes Fabricius, 1781 ) V |V |E | polylektisch 3
Andrena strohmella Stéckhert, 1928 * G | G | E | polylektisch

Andrena synadelpha Perkins, 1914 * G |G | E | polylekfisch

Andrena tibialis (Kirby,1802) * * |* |E | polylektisch

Andrena vaga Panzer, 1799 * * |* |E | oligolektisch Salix

Andrena ventralis Imhoff, 1832 * * | * |E |oligolektfisch Salix

Anthidiellum strigatum (Panzer, 1805) \ * |* | H | polylektisch 1
Anthidium manicatum (Linnaeus, 1758) * * | * | H | oligolektisch Lamiaceae v.a.

Anthophora furcata (Panzer, 1798) \ 3 |V |H |oligolektisch Lamiaceae 1
Anthophora plumipes (Pallas, 1772) * * |* |E | polylektisch

Bombus hortorum (Linnaeus, 1761) * * | * |E | polylekfisch

Bombus lapidarius (Linnaeus, 1758) * * |* | H | polylektisch

Bombus lucorum (Linnaeus, 1761) * * | * |E | polylekfisch

Bombus pascuorum (Scopoli, 1763) * * |* |E | polylektisch

Bombus pratorum (Linnaeus, 1761) * * |* | H | polylektisch

Bombus rupestris (Fabricius, 1793) * * |* | P | Sozialparasit Bombus lapidarius u.a.

Bombus vestalis (Geoffroy, 1785) * * |* | P |Sozialparosit Bombus lucorum aggr.
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Ranunculaceae -
Chelostoma florisomne (Linnaeus, 1758) * V | * |H |oligolektfisch Ranunculus
Campanulaceae -
Chelostoma rapunculi (Lepeletier, 1841) * * |* | H | oligolektisch Campanula
Coelioxys afra Lepeletier, 1841 3 2 |3 |P |Parasitoid Megachile pilidens, 3
Coelioxys echinata Forster, 1853 * 3 |V |P |Parasitoid Megachile rotundata
Colletes cunicularius (Linnaeus, 1761) * * | * | E |oligolektfisch Salix
Colletes daviesanus Smith, 1846 * * | * | E |oligolektfisch Asteracece
Colletes similis Schenck, 1853 \Y * | E | oligolekfisch Asteraceae 1
Dasypoda hirtipes (Fabricius, 1793) \Y * |* |E | oligolektisch Asteraceae 1
Epeolus variegatus (Linnaeus, 1758) \ * |* | P | Parasitoid Colletes spp. 1
Halictus leucaheneus Ebmer, 1972 3 v |V | E | polylektisch 3
Halictus rubicundus (Christ, 1791) * * |* |E | polylektisch
Halictus sexcinctus (Fabricius, 1775) 3 3 |* |E |polylekfisch 3
Halictus subauratus (Rossi, 1792) 3 1 |1 |E [|polylektfisch 3
Halictus fumulorum (Linnaeus, 1758) * * |* |E | polylektisch
Heriades crenulatus Nylander, 1856 * V | H | oligolektisch Asteraceae
Heriades rubicola Perez, 1890 * H | oligolektisch Asteraceae
Heriades fruncorum (Linnaeus, 1758) * * |* | H | oligolektisch Asteraceae
Hoplitis adunca (Panzer, 1798) * * | * | H |oligolekfisch Echium vulgare
Hoplitis anthocopoides (Schenck, 1853) 3 v |V | H | oligolektisch Echium vulgare 3
Hylaeus angustatus (Schenck, 1861) * * | * | H | polylekfisch
Hylaeus brevicornis Nylander, 1852 * * |* | H | polylektisch
Hylaeus communis Nylander, 1852 * * | * | H | polylekfisch
Hylaeus confusus Nylander, 1852 * * |* | H | polylektisch
Hylaeus dilatatus (Kirby, 1802) * * |* | H | polylektisch
Hylaeus hyalinatus Smith, 1842 * * | * | H | polylekfisch
Hylaeus leptocephalus (Morawitz, 1870) * V | * |H | polylektisch
Hylaeus pictipes Nylander, 1852 * V | * | H | polylektisch
Hylaeus punctatus (Brullé, 1832) * D |* |H |polylektisch
Hylaeus signatus (Panzer, 1798) * * | * | H |oligolektisch Reseda
Hylaeus sinuatus (Schenck, 1853) * * |* | H | polylektisch
Hylaeus styriacus Forster, 1871 * G | G | H | polylekfisch
Lasioglossum calceatum (Scopoli, 1763) * * |* |E | polylektisch
Lasioglossum laticeps (Schenck, 1868) * * |* |E | polylektisch
Lasioglossum leucozonium (Schrank, 1781) * * | * | E | polylekfisch
Lasioglossum lucidulum (Schenck, 1861) * * |* |E | polylektisch
Lasioglossum monstrificum (Morawitz, 1891) D * E | polylektisch
Lasioglossum morio (Fabricius, 1793) * * | * | E | polylekfisch
Lasioglossum pauxillum (Schenck, 1853) * * | * |E | polylekfisch
Lasioglossum sexstrigatum (Schenck, 1868) * * |* |E | polylektisch
Lasioglossum villosulum (Kirby, 1802) * * | * |E | polylekfisch
Lasioglossum xanthopus (Kirby, 1802) * 2 |V |E |polylekfisch
Megachile centuncularis (Linnaeus, 1758) \ 3 |V | H | polylektisch 1
Megachile circumcincta (Kirby, 1802) \ * |* | H | polylektisch 1
Megachile ericetorum Lepeletier, 1841 * * | * | H |oligolektfisch Fabaceae
Megachile lapponica Thomson, 1872 * * | H | oligolekfisch Epilobium angustifolium
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Megachile ligniseca (Kirby, 1802) 2 * | * | H | polylekfisch 6

Megachile maritima (Kirby, 1802) 3 * | * | E | polylekfisch 3

Megachile pilidens Alfken, 1924 3 2 |3 |H |polylektfisch 3

Megachile rotundata (Fabricius, 1787) * * | * | H | polylekfisch

Megachile willughbiella (Kirby, 1802) * * |* | H | polylektfisch

Melecta albifrons (Forster, 1771) * * |* | P | Parasitoid Anthophora plumipes u.a.

Melitta leporina (Panzer, 1799) * * | * |E |oligolekfisch Fabaceae

Nomada alboguttata Herrich-Schéffer, 1839 | * * | * | P |Parasitoid Andrena barbilabris u.a.

Nomada bifasciata Olivier, 1811 * * |* | P | Parasitoid Andrena gravida

Nomada fabriciana (Linnaeus, 1767) * * | * | P |Parasitoid Andrena bicolor u.a.

Nomada flava Panzer, 1798 * * |* | P |Paraositoid Andrena nifida u.a.

Nomada flavopicta (Kirby 1802) * * |* | P | Parasitoid Melitta leporina, u.a.

Nomada fucata Panzer, 1798 * * |* | P | Parasitoid Andrena flavipes

Nomada fulvicornis Fabricius, 1793 * * |* | P | Parasitoid Andrena pilipes u.a.

Nomada lathburiana (Kirby, 1802) * * |* | P | Parasitoid Andrena vaga, A. cineraria

Nomada marshamella (Kirby, 1802) * * | * | P |Parasitoid Andrena carantonica

Nomada moeschleri Alfken, 1913 * * |* | P | Parasitoid Andrena haemorrhoa

Nomada succincta Panzer, 1798 * * | P | Parasitoid Andrena nitida

Nomada zonata Panzer, 1798 \ * |* | P |Paraositoid Andrena dorsata u.a. 1

Osmia aurulenta (Panzer, 1799) * * | * |S | polylekfisch

Osmia bicornis (Linnaeus, 1758) * * |* | H | polylektisch

Osmia caerulescens (Linnaeus, 1758) * * | * | H | polylekfisch

Osmia cornuta (Latreille, 1805) * D |D |H | polylektisch

Panurgus calcaratus (Scopoli, 1763) * * |* |E | oligolektisch Asteraceae

Pseudoanthidium nanum (Mocsary, 1879) 3 H | oligolektisch Asteraceae, Cynareae 3

Sphecodes albilabris (Fabricius, 1793) * * | * | P |Parasitoid Colletes cunicularis u.a
Lasioglossum nifidiusculum

Sphecodes miniatus Hagens, 1882 * * | * | P |Parasitoid u.qa.

Sphecodes monilicornis (Kirby, 1802) * * |* | P |Paraositoid Lasioglossum spp u.a.

Sphecodes pellucidus Smith, 1845 V * P | Parasitoid Andrena barbilabris u.a. 1

Xylocopa violacea (Linnaeus, 1758) * 0 |D |H | polylektisch vy
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Tabelle 3. Artnachweise 2021 in den Probefldchen, unter Angabe der deutschen Namen. Probefldchen

wie in Tab. 1.
0 Deutscher Name 2019 4|15(6|7|8|9|10 |14
Andrena alfkenella Perkins, 1914 Alfkens Zwergsandbiene
Andrena chrysosceles (Kirby, 1802) Gelbbeinige Kielsandbiene 1
Andrena dorsata (Kirby, 1802) Rotbeinige Kérbchensandbiene
Andrena flavipes Panzer, 1799 Gewohnliche Bindensandbiene 1 1
Andrena fulva (Muller, 1766) Fuchsrote Lockensandbiene 1
Andrena gravida Imhoff, 1832 WeiRe Bindensandbiene 1
Andrena haemorrhoa (Fabricius, 1781) Rotschopfige Sandbiene 111 1
Andrena minutula (Kirby, 1802) Gewohnliche Zwergsandbiene 1
Andrena nigroaenea (Kirby, 1802) Erzfarbene Distersandbiene
Andrena nitida (Mdller, 1776) Glanzende Dustersandbiene 1)1 1
Andrena ovatula (Kirby, 1802) Ovale Kleesandbiene 1
Andrena pilipes Fabricius, 1781 Schwarze Kéhlersandbiene
Andrena strohmella Stockhert, 1928 Leisten-Zwergsandbiene
Andrena synadelpha Perkins, 1914 Breitrandige Lockensandbiene
Andrena tibialis (Kirby,1802) Rotbeinige Rippensandbiene 1)1
Andrena vaga Panzer, 1799 GroRRe Weiden-Sandbiene 1
Andrena ventralis Imhoff, 1832 Rotbauch-Sandbiene 1)1 1
Anthidiellum strigatum (Panzer, 1805) Zwergharzbiene 1 1
Anthidium manicatum (Linnaeus, 1758) Garten-Wollbiene 1 1
Anthophora furcata (Panzer, 1798) Wald-Pelzbiene
Anthophora plumipes (Pallas, 1772) Frihlings-Pelzbiene 11111 1
Bombus hortorum (Linnaeus, 1761) Gartenhummel 1)1 1
Bombus lapidarius (Linnaeus, 1758) Steinhummel 1111 1 1
Bombus lucorum (Linnaeus, 1761) Helle Erdhummel 1111 1 1
Bombus pascuorum (Scopoli, 1763) Ackerhummel 1111 1 1
Bombus pratorum (Linnaeus, 1761) Wiesenhummel 1 1 1
Bombus rupestris (Fabricius, 1793) Rotschwarze Kuckuckshummel 1
Bombus vestalis (Geoffroy, 1785) Gefleckte Kuckuckshummel 111 1 1 1
Chelostoma florisomne (Linnaeus, 1758) HahnenfuB-Scherenbiene 1
Chelostoma rapunculi (Lepeletier, 1841) Glockenblumen-Scherenbiene 1 1111 1
Coelioxys afra Lepeletier, 1841 Schuppenhaarige Kegelbiene 1
Coelioxys echinata Forster, 1853 Stacheltragende Kegelbiene 1
Colletes cunicularius (Linnaeus, 1761) Friihlings-Seidenbiene 1)1 1)1
Colletes daviesanus Smith, 1846 Buckel-Seidenbiene 1)1 1)1
Colletes similis Schenck, 1853 Rainfarn-Seidenbiene 1 1)1
Dasypoda hirtipes (Fabricius, 1793) Dunkelfransige Hosenbiene 1 111
Epeolus variegatus (Linnaeus, 1758) Gewdhnliche Filzbiene 1
Halictus leucaheneus Ebmer, 1972 Verkannte Furchenbiene
Halictus rubicundus (Christ, 1791) Rotbeinige Furchenbiene 111 1
Halictus sexcinctus (Fabricius, 1775) Sechsbindige Furchenbiene 1
Halictus subauratus (Rossi, 1792) Dichtpunktierte Goldfurchenbiene 1 1 1
Halictus tumulorum (Linnaeus, 1758) Gewohnliche Goldfurchenbiene 111 1 1
Heriades crenulatus Nylander, 1856 Gekerbte Locherbiene 1 111 1
Heriades rubicola Perez, 1890 Sténgel-Locherbiene 1
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Heriades truncorum (Linnaeus, 1758)

Gewohnliche Locherbiene

Hoplitis adunca (Panzer, 1798) Gewohnliche Natternkopfbiene 1 1
Hoplitis anthocopoides (Schenck, 1853) Matte Natternkopfbiene 1
Hylaeus angustatus (Schenck, 1861) Sandrasen-Maskenbiene 1
Hylaeus brevicornis Nylander, 1852 Kurzfuihler-Maskenbiene 1 1
Hylaeus communis Nylander, 1852 Gewdhnliche Maskenbiene 1 1 1 1
Hylaeus confusus Nylander, 1852 Verkannte Maskenbiene 1

Hylaeus dilatatus (Kirby, 1802) Rundfleck-Maskenbiene

Hylaeus hyalinatus Smith, 1842 Mauer-Maskenbiene 1 1
Hylaeus leptocephalus (Morawitz, 1870) Schmalkopf-Maskenbiene 1

Hylaeus pictipes Nylander, 1852 Gezeichnete Maskenbiene 1
Hylaeus punctatus (Brullé, 1832) Grobpunktierte Maskenbiene 1 1 1 1
Hylaeus signatus (Panzer, 1798) Reseden-Maskenbiene 1
Hylaeus sinuatus (Schenck, 1853) Gebuchtete Maskenbiene 1 1
Hylaeus styriacus Forster, 1871 Steirische Maskenbiene 1

Lasioglossum calceatum (Scopoli, 1763) Gewohnliche Schmalbiene 1 1 1
Lasioglossum laticeps (Schenck, 1868) Breitkopf-Schmalbiene 1 1
Lasioglossum leucozonium (Schrank, 1781) WeiRbinden-Schmalbiene

Lasioglossum lucidulum (Schenck, 1861) Leuchtende Schmalbiene 1 1

Lasioglossum monstrificum (Morawitz, 1891) Wangendorn-Schmalbiene 1 1

Lasioglossum morio (Fabricius, 1793) Dunkelgriine Schmalbiene 1 1 111
Lasioglossum pauxillum (Schenck, 1853) Acker-Schmalbiene 1 1 1
Lasioglossum sexstrigatum (Schenck, 1868) Sechsstreifige Schmalbiene 1 1
Lasioglossum villosulum (Kirby, 1802) Zottige Schmalbiene 1
Lasioglossum xanthopus (Kirby, 1802) GroRe Salbei-Schmalbiene

Megachile centuncularis (Linnaeus, 1758) Rosen-Blattschneiderbiene 1
Megachile circumcincta (Kirby, 1802) Gebéanderte Blattschneiderbiene

Megachile ericetorum Lepeletier, 1841 Platterbsen-Mortelbiene 1 1
Megachile lapponica Thomson, 1872 Weidenrdschen-Blattschneiderbiene 1
Megachile ligniseca (Kirby, 1802) Holz-Blattschneiderbiene

Megachile maritima (Kirby, 1802) Sand-Blattschneiderbiene 1 1
Megachile pilidens Alfken, 1924 Filzzahn-Blattschneiderbiene 1

Megachile rotundata (Fabricius, 1787) Luzerne-Blattschneiderbiene 1 1
Megachile willughbiella (Kirby, 1802) Garten-Blattschneiderbiene 1 1
Melecta albifrons (Forster, 1771) Gewohnliche Trauerbiene 1

Melitta leporina (Panzer, 1799) Luzerne-Sagehornbiene 1)1
Nomada alboguttata Herrich-Schaffer, 1839 Weilkfleckige Wespenbiene 1

Nomada bifasciata Olivier, 1811 Rotbduchige Wespenbiene

Nomada fabriciana (Linnaeus, 1767) Rotschwarze Wespenbiene 1 1
Nomada flava Panzer, 1798 Gelbe Wespenbiene 1

Nomada flavopicta (Kirby 1802) Greiskraut-Wespenbiene

Nomada fucata Panzer, 1798 Gewdhnliche Wespenbiene

Nomada fulvicornis Fabricius, 1793 Gelbfuhler-Wespenbiene 1 1

Nomada lathburiana (Kirby, 1802) Rothaarige Wespenbiene 1

Nomada marshamella (Kirby, 1802) Wiesen-Wespenbiene 1

Nomada moeschleri Alfken, 1913 Moschlers Wespenbiene

Nomada succincta Panzer, 1798 Geglirtete Wespenbiene 1
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Nomada zonata Panzer, 1798

Binden-Wespenbiene

Osmia aurulenta (Panzer, 1799)

Goldene Schneckenhausbiene

Osmia bicornis (Linnaeus, 1758) Rote Mauerbiene 11111

Osmia caerulescens (Linnaeus, 1758) Blaue Mauerbiene 111

Osmia cornuta (Latreille, 1805) Gehoérnte Mauerbiene 1

Panurgus calcaratus (Scopoli, 1763) Stumpfzahnige Zottelbiene 1
Pseudoanthidium nanum (Mocséry, 1879) Ostliche Zwergwollbiene 1

Sphecodes albilabris (Fabricius, 1793) Riesen-Blutbiene 1 1
Sphecodes miniatus Hagens, 1882 Gewohnliche Zwerg-Blutbiene 1 1

Sphecodes monilicornis (Kirby, 1802) Dickkopf-Blutbiene 1 1

Sphecodes pellucidus Smith, 1845 Sand-Blutbiene 1 1 1
Xylocopa violacea (Linnaeus, 1758) Blauschwarze Holzbiene 1 1

Summe 43120(21(36(32(34|36(42| 28 |16

FUr die spatere Bewertung werden in der Tab. 4 die aktuellen Wertzahlen sowie die

Wertzahlen aus den vorausgegangenen Untersuchungen dargestellt.

Tabelle 4: Ubersicht Uber die Wertzahlen in der Bienenerfassung 2021, siehe auch Tab. 2. Zum Vergleich

werden dem die Zahlen aus einer weiteren Erfassung der Bienenarten des Tempelhofer Feldes (Schmid-

Egger & Rothe 2021a) sowie eine Erfassung einer Industriebrache mit eingesater Bluhfldche am

sudlichen Stadtrand von Berlin in GroBbeeren gegenibergestellt (Schmid-Egger & Rothe 2021b).
Wertpunkte errechnen sich aus gewichteten Rote-Liste-Einstufungen, siehe dazu auch Schmid-Egger

(1995).
Parameter Deutsche Wildtier Tempelhofer Feld GroBBbeeren
Stiftung 2021 2021 2021

Artenzahl gesamt 103 108 79
Rote Liste-Deutschland 11 (+10V) 14 (+10V) 17 (+9 V)
Rofte Liste Berlin 15 (+8V) 16 (+10V) -
Oligolektisch 22 19 16
Parasitoide 22 29 16
Endogdisch 44 49 44
Hypergdisch 37 30 17
Wertpunkte 43 52 64
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5 Kommentierung und Bewertung des Artenspekirums (nur Daten aus 2021)

5.1 Wertgebende Arten

Nachfolgend werden die wertgebenden Arten kurz besprochen (Tab. 5).

Tabelle 5. Wertgebende Arten aus der Untersuchung 2021. RLD = Rote Liste Deutschland (Westrich 2012),
BE = Rote Liste Berlin (Saure 2005),

Artname RLD | BE | Kommentar
Eine inzwischen weit verbreitete Art, die von
Andrena gravida Imhoff, 1832 * 0 | der Roten Liste gestrichen werden muss
Seltene totholzbewohnende Art, die Walder
Anthophora furcata (Panzer, 1798) Vv 3 | oder Areale mit Altholz bendtigt.

Inzwischen wie der Wirt, Meg. pilidens,
deutlich h&ufiger. Die Art profiert vom

Coelioxys afra Lepeletier, 1841 3 2 | Klimawandel.

Selten gefundene parasitische
Coelioxys echinata Forster, 1853 * 3 | Kegelbienenart.

Eine inzwischen weit verbreitete Art, die von
Halictus subauratus (Rossi, 1792) 3 1 | der Roten Liste gestrichen werden muss

Die sUdliche Art wurde erst 2017 neu fur
Deutschland und Berlin nachgewiesen und ist
seit 2019 auf den Untersuchungsgeldnde im
Heriades rubicola Perez, 1890 5 * | Wrietzener Park nachgewiesen

Seltener Spezialist auf Natfternkopf, der
Felswdnde und groBe Steine zur Anlage der

Hoplitis anthocopoides (Schenck, 1853) 3 v | Mortelnester bendftigt.
Eine inzwischen in Berlni sehr hdufige Art, die
Hylaeus punctatus (Brullé, 1832) * D |von der Rofen Liste gestrichen werden muss

Seltene totholzbewohnende Art, die Walder
Megachile ligniseca (Kirby, 1802) 2 * | oder Areale mit Altholz bendtigt

Eine inzwischen weit verbreitete und haufige
Art, die von der Roten Liste gestrichen
Megachile pilidens Alfken, 1924 3 2 | werden muss

Seltene warmeliebende Art, die erst seit
wenigen Jahren in Berlin nachgewiesen ist.
Pseudoanthidium nanum (Mocsdry, 1879) 3 Sie profiiert vom Klimawandel.

Warmeliebende Art, die erst seit wenigen
Jahren in Berlin héufiger nachgewiesen ist. Sie
profiiert vom Klimawandel und ist inzwischen
Xylocopa violacea (Linnaeus, 1758) * 0 |in ganz Deutschland zu finden.
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Echte Highlight-Arten waren in der diesj@hrigen Untersuchung nicht dabei, daher wird dieser
Teil kurz gehalten. Einige Arten, die auf der stark veralteten Roten Liste von Berlin noch als
ausgestorben oder vom Aussterben bedroht aufgefihrt werden, sind hier inzwischen weit
verbreitet und mUssen von der Liste der gefdhrdeten Arten gestrichen werden. Dies ist vor
allem auf den Klimawandel zurUckzufUhren, durch den viele Bienenarten profitieren.

Diese Artenzunahme ist derzeit als Trend in vielen Teilen Deutschlands festzustellen. Sie darf
jedoch nicht darGber hinwegtduschen, dass nur ein Teil der (Bienen)arten davon profitiert.
Viele andere Arten, insbesondere Spezialisten fUr reich strukturiere und blUtenreiche Habitate
wie artenreiches Grunland, Magerrasen etc., aber auch Arten von Feuchtgebieten, Wdéldern
oder auch Arten der groBen Binnendinen sind nach wie vor stark gefdhrdet, eine Erholung
der Besténde ist nicht in Sicht.

5.2 Bewertung des Artenspekirums

FUr eine Bewertung des gesamten Artenspekrums stehen die Wertzahlen aus der Tabelle 4 zur
Verfugung. Sie stammen aus einem Bewertungsverfahren, welches Schmid-Egger (1995)
entwickelt hat. Die ErlGuterung der Wertzahlen wird erst im Endbericht erfolgen, hier soll nur
eine kurze Einschdtzung vorgenommen werden. Als zentrale Wertzahl wird die Artenzahl
verwendet, doch auch die Rote Liste-Einstufung, die Anzahl oligolektischer Arten sowie die
Wertpunkte (gewichtete Rote Liste Einstufungen) ergeben gute Méglichkeiten, Gebiete
miteinander zu vergleichen.

Fasst man die Arten aller zehn Untersuchungsfldchen zusammen, ergeben sich Wertzahlen,
die denen vom Tempelhofer Feld entsprechen, welches wir ebenfalls 2021 untersuchen
konnten. Das Tempelhofer Feld ist 300 Hektar groBe Freifldche mitten in Berlin, auf der zwei
Teilflachen von jeweils 2-3 Hektar GréBe untersucht wurden. Am Tempelhofer Feld werden
groBe Anstrengungen unternommen, wertvolle Artenvorkommen von Végeln und Insekten
trotz des hohen Freizeitdrucks zu schutzen.

Sowohl auf dem Tempelhofer Feld als auch in unseren Untersuchungsflédchen, alle
aufsummiert, wurden Uber das Jahr verteilt jeweils mehr als 100 Bienenarten nachgewiesen.
Das Ergebnis sieht auf den ersten Blick danach aus, dass wir mit den BlGhfl&chen durchaus
vergleichsweise wertvolle Artfenvorkommen bewahren kénnen. FUr den Parameter Artenzanhl
mag dies durchaus auch stimmen. Doch bei einem weiteren Vergleich mit einer
Industriebrache am sudlichen Stadtrand von Berlin (in GroBbeeren, welches bereits in
Brandenburg liegt) zeigt sich sehr schnell, dass auf den innersté&dtischen FiGchen vor allem
wertgebende (=Rofte Liste Arten) fehlen.

In GroBbeeren wurde das Firmengeldnde eines groBen Lebensmittel-Distributors untersucht.
Dort wurde auf eine zwei Hektar groBe Fldche vor dem Firmengebdude eine BlUhmischung
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eingesat. Auf dem Geldnde finden sich zudem noch sandige B&den sowie eine
Entwdsserungsgraben mit einer groBen Béschung.

Das in GroBbeeren erzielte Ergebnis mit zahlreichen wertgebenden Arten mUsste auch fUr
groBe Stadtbrachen in Berlin typisch sein. Doch viele dieser Arten fehlen inzwischen im
innerstadtischen Bereich, was die Verarmung der Bienenfauna in Berlin sehr deutlich macht.
AuBerdem darf dieses Gesamtergebnis nicht darlber hinwegtéuschen, dass wir pro Standort
nur relativ wenige Bienenarten nachweisen konnten (Tab. 3, maximal 43 auf der groen
Wiese des Ruhwaldparks), was eher bescheidene Zahlen sind.

Dennoch |asst sich festhalten, dass die Férderung von Uber 100 Bienenarten auf kUnstlich
angelegten Fldchen als vergleichsweise guter Erfolg zu werten. Man muss ja auch davon
ausgehen, dass viele dieser Arten dort ohne die angelegten BlUhstreifen nicht oder nurin sehr
viel kleineren Populationen vorkommen wuirden.

Zusammenfassend lasst sich daher festhalten, dass die von uns angelegten Blihstreifen die im
innerstadtischen Bereich lebenden Wildbienen sehr deutlich unterstitzen. Dabei werden Uber
100 Arten gefordert!

Das Ergebnis macht auch deutlich, dass der Schutz wirklich bedrohter und wertgebender
Arten nicht auf aufgewerteten Innenstadtfldchen erfolgen kann, sondern eine Aufgabe der
Naturschutzverwaltung ist. Diese muss dazu vor allem den Schutz groBflédchiger Fldchen mit
hochwertigen bestehenden Artenvorkommen vorantreiben. Unsere MaBnahmen ké&nnen hier
nur unterstUtzend wirken.
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5.3 Oligolektische Bienenarten

Im Gebiet wurden 2021 21 oligolektische (spezialisierte) Bienenarten nachgewiesen (Tab. 6).
Die Wichtung nach Pflanzenarten ist in Tab. 7 dargestellt.

Tabelle 6: Oligolektische Arten, gefunden 2021 auf den Untersuchungsfléchen

Bienenart Pollenquelle/Wirt
Andrena vaga Panzer, 1799 Salix
Andrena venftralis Imhoff, 1832 Salix
Anthidium manicatum (Linnaeus, 1758) Lamiaceaoe
Anthophora furcata (Panzer, 1798) Lamiaceae
Chelostoma florisomne (Linnaeus, 1758) Ranunculaceae - Ranunculus
Campanulaceae -
Chelostoma rapunculi (Lepeletier, 1841) Campanula
Colletes cunicularius (Linnaeus, 1761) Salix
Colletes daviesanus Smith, 1846 Asteraceae
Colletes similis Schenck, 1853 Asteraceae
Dasypoda hirtipes (Fabricius, 1793) Asteraceae
Heriades crenulatus Nylander, 1856 Asteraceae
Heriades rubicola Perez, 1890 Asteraceae
Heriades truncorum (Linnaeus, 1758) Asteraceae
Hoplitis adunca (Panzer, 1798) Echium vulgare
Hoplitis anthocopoides (Schenck, 1853) Echium vulgare
Hylaeus signatus (Panzer, 1798) Reseda
Megachile ericetorum Lepeletier, 1841 Fabaceaoe
Megachile lapponica Thomson, 1872 Epilobium angustifolium
Melitta leporina (Panzer, 1799) Fabaceae
Panurgus calcaratus (Scopoli, 1763) Asteraceae
Pseudoanthidium nanum (Mocsary, 1879) Asteraceae
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Tabelle 7: Pollenspenderpflanzen der oligolektischen Arten, geordnet nach Anzahl besuchender
Bienenarten,

Anzahl In der Blilhmischung
Pflanzengruppe Bienenarten enthalten
Asteraceae KorbblUtler 8 Ja
Salix Weide 3 Nein
Fabaceae SchmetterlingsblUtler 2 Ja
Echium vulgare Natternkopf 2 Ja
Lamiacece . Lippenblutler. 2 Ja
Campanulaceae
- Campanula Glockenblumen 1 Nein
Ranunculus Hahnenfuss 1 Nein
Epilobium Weidenréschen 1 Nein
Reseda Reseda 1 Ja

Deutlich ist zu erkennen, dass die KorbblUtlerspezialisten mit Abstand die bedeutendste
Fraktion der oligolektischen Arten stellen, Dies passt zu allgemeinen Erfahrungen mit
BlGhmischungen auch in anderen Untersuchungen (Schmid-Egger unpubl.). Diese Bienen
profitieren vor allem von Farberkamille sowie Flockenblumen und Disteln, die vor allem im
Sommer einen groBen Teil des BlUhspekirums ausmachen.

An zweiter Stelle stehen die Weidenspezialisten. Dies mag Uberraschen, weil Weiden ja
BUsche sind, die nicht unmittelbar auf den BlUhfl&chen stehen. Doch die betreffenden
Bienenarten, Andrena vaga und A. ventralis sowie Colletes cunicularius, sind in Berlin sehr
h&ufig und nutzen die Bluhfldéchen daher zur Nektaraufnahme, bzw. nisteten in einigen Fdllen
auch in unmittelbare N&he der Bluhfldchen im sandigen Boden.

Bei den Ubrigen Arten fallen einige Bienen auf, die Ressourcen nutzen, die nichtim
BlUhstreifen eingesat wurden. Diese sind entweder Arten, die unmitteloar in der Umgebung
vorkommen (z.B. die waldbewohnende Blattschneiderbiene Megachile lapponica, die vor
allem das Schmalblattrige Weidenrdschen zur Pollenaufnahme nutzt), oder die Scherenbiene
Chelostoma florisomne, die auf HahnenfuBB angewiesen ist, der vermutlich spontan im oder in
der Ndhe des BlUhstreifens wachst.

Insgesamt Iasst sich daraus ableiten, dass die Blihstreifen von Wildbienen mit sehr vielen
unterschiedlichen Anspriichen genutzt werden. Dies zeigt, dass sich unser Konzept mit einer
artenreichen Zusammensetzung der Blihmischung bewdhrt hat.
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7 Fotoanhang

Hohenzollerndamm
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Ruhwaldpark, groBe Wiese
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Otto Suhr-Allee

Spreebogenpark
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